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Plan Marshalla byt projektem rozwojowym majgcym na celu zmiane trajektorii ro-
zwojowej Europy poprzez nadanie dynamiki integracji rynkbw europejskich, wsparcie
finansowe odbudowy infrastruktury i transfer know-how. Program ten stworzyt warunki
do uksztattowania sie w Europie Zachodniej modelu demokratycznego kapitalizmu i
aplikacje w europejskim kontekscie czesci instytucji gospodarki rynkowej z USA. Plan
Marshalla pomogt tez zahamowaé sukcesy partii komunistycznych niosgce ryzyko
trwatego przejecia wtadzy przez stronnikdéw ZSRR.

Powtérka takiego planu Marshalla jest w dzisiejszej Europie zbedna. Wiasciwg
odpowiedzig na wyzwania rozwojowe, przed ktérymi stoi UE nie jest wielkoskalowy
impuls fiskalny finansowany w duzej czeSci dodatkowym dtugiem. Problemy gospo-
darcze UE nie wynikajg z niedoboru kapitatu prywatnego, co mogtoby czeSciowo us-
prawiedliwia¢ takie podejsScie. W dodatku proponowany w raporcie Draghiego plan
inwestycyjny grozi destabilizacjqg finanséw publicznych pahstw europejskich w bardzo
niepewnym Swiecie.

Konsekwencjqg wprowadzenie w zycie propozycji z raportu Draghiego bedzie przys-
pieszenie procesow politycznej integracji przy jednoczesnej fragmentaryzaciji rynku.
Kluczowe wyzwania stojgce przed UE nie zostang rozwigzane, a centralizacja znacz-
nej czeSci wydatkédw inwestycyjnych i rozwojowych w Brukseli moze prowadzi¢, wbrew
oczekiwaniom i nadziejom tworcow raportu, do spadku efektywnosci ich dystrybucii i
wzrostu kosztow obstugi tejze.

Najwazniejsze wyzwania dla Europy to budowa jednolitego rynku i dostosowanie mo-
delu kapitalizmu do wymogéw wspotczesnej gospodarki. Koordynowany kapitalizm,
ktéry sprawdzat sie wiele dekad i doskonale wspdtgra z europejskim modelem spotec-
znym, ewoluuje relatywnie powoli i dzi$ jest mniej dostosowany do wyzwan zwigzanych
z rozwojem i globalng konkurencyjnosciq niz oparty na rynkowej koordynacji model
liberalny.

Odpowiedziq na globalne wyzwania, przed ktorymi stoi Europa jest powrét do wielkiej
idei integracji rynkowej, ale rozumianej nie jako dtugotrwata i nieskuteczna harmo-
nizacja, ale jako budowa zintegrowanego rynku débr i ustug tworzgcego warunki dla
rozwoju europejskich firm.

Strategia pogtebiania integracji rynkowej przystuzy sie wzrostowi konkurencyjnosci
europejskich firm, oraz stworzy mozliwosci skalowania produkcji dzi§ nieosiggalne w
UE. Tego samego wymaga dzi§ europejski rynek ustug — czasy, kiedy w ustugach efekty
skali odgrywaty mniejszq rolg kofczq sie.

Europejskiego modelu spotecznego nie da si¢ ocali¢ bez pobudzenia w dtugim okre-
sie dynamiki rozwojowej Europy. Rozwigzania oparte na ekspansiji fiskalnej raczej temu
zaszkodzq niz pomogq.
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W styczniu 2025 ostatecznie ogtoszono nowq orientacjg rozwojowg UE', w ktorej
centrum jest polityka przemystowa zgodna z zatozeniami Raportu Draghiego. Zo-
stata uzupetniona — wskutek ostatnich zmian geopolitycznych — programem szyb-
kiego uzbrojenia i dozbrojenia Europy. O ile budowanie funduszu dofinansowania
odbudowy potencjatu militarnego UE jest ciekawym rozwigzaniem wspierajgcym
rzqdy krajow, to nalezy pamietag, ze ryzyka wynikajgce z centralizacji procesu dys-
trybucji pieniedzy w ramach UE sq duze — w szczegdlnosci w konteksScie roznorod-
nych zagrozef, przed ktérymi poszczegdline kraje stajq. Przedmiotem tego raportu
nie jest jednak spor z kolejnq iteracjq panstwowej polityki przemystowej w Europie,
a propozycja rozwiqzah dla przysztego rozwoju i ocalenia europejskiego modelu
spotecznego.

Polityka przemystowa zaproponowana w raporcie Draghiego miesci si¢ w palecie
realizowanych w ostatnich dekadach europejskich odpowiedzi na wyzwania roz-
wojowe, w ramach ktoérych kluczowa jest ekspansja fiskalna oparta na emisji dtu-
gu. Podobny charakter ma nowa koncepcja finansowania europejskich zdolnosci
obronnych. Czy to strategia wcigz odpowiadajgca wspétczesnym potrzebom?

Odpowiedzi na wyzwania rozwojowe w okresie powojennym, wiasciwie az do lat
1980-tych, pozwolity na odbudowe zamoznosci i dynamiki rozwojowej Europy.

Katalizatorem tej epoki wzrostu stat sie amerykanski program polityki rozwojowowej
dla Europy: Plan Marshalla i zbudowany na jego bazie europejski model kapitalizmu
koordynowanego. Jednak od fali globalizacji i cyfryzacji gospodarki z lat 1980-tych,
ktére stworzyty warunki do rozwoju nowych poteg przemystowych, tradycyjne stra-
tegie rozwojowe stosowane w Europie kontynentalnej coraz mniej sie sprawdzajq.

Raport Draghiego odwotuje sie do koncepcji nowego Planu Marshalla dla Europy.
Jednak polityka rozwojowa prawdziwego, pierwszego planu Marshalla realizowana
byta zwykle w odpowiedzi na zacofanie, nedzeg, zniszczenia wojenne itp. Dzi$ nie jest
to dobra strategia rozwojowa dla lideréw rozwoju, a tak postrzega sie i powinna
by¢ postrzegana UE.

1. EU Compass to regain competitiveness and secure sustainable prosperity
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Ze wzgledu na specyfike publicznego finansowania, raczej jest wrecz przeciwnie. Co
wigcej, sam Plan Marshalla jest w tym ujeciu bezzasadnie redukowany do finanso-
wanej z zewnqtrz (a nie, jak ma to miejsce w dzisiejszych planach Europy WtASNYM
dtugiem) polityki rozwojowej i ekspansiji fiskalnej sterowanej przez administracje
centralnq.

Raport Draghiego i wynikajgce z niego propozycje sq uwikiane w obecne projek-
ty polityki rozwojowej (a takze klimatycznej i energetycznej) UE. O ile proces de-
karbonizacji jest potrzebny i nieunikniony, to splatanie go w jedno z politykg inno-
wacyjnq i przemystowqg — co wiasciwie jest symbolem polityki przemystowej UE w
pierwszej Ewierci 21 wieku — przyniosto dotqd znikome pozytywne skutki.

Porazka polityki rozwojowej i przemystowej zbudowanej wokoét zielonych techno-
logii ujawnita jedng z fundamentalnych bolgczek europejskiej konkurencyjnosci,
na ktérg stare-nowe pomysty odpowiadajg w ograniczonym stopniu. To przede
wszystkim oparcie na dotychczasowym modelu koordynowanego kapitalizmu, ste-
rowanie i wymyslanie obszarédw konkurencyjnosci poprzez regulacije. Strategia tego
typu przyniosta sukces w Europie do lat 1980-tych , a potem takze w krajach nowo
wigczanych w obszar integracji, a takze wsréd Azjatyckich Tygryséw. Pozwalata na
nominowanie zwyciezcow, przedsigbiorcéw ,skazanych na sukces”, identyfikowa-
nie i wspieranie przysztoSciowych branz, wspomaganie eksportu politykg pahstwa.
Opierata sig na potencjale administracji diagnozujgcej potrzeby i wyzwania — w
Europie skutecznej przy agregaciji tej wiedzy na poziomie narodowym raczej niz eu-
ropejskim. Jednak potencijat tego typu polityki wyczerpat sig juz kilka dekad temu, a
przystonita ona zrédto najwazniejszych korzysci z integraciji gospodarczej — wspol-
nego, otwartego rynku.

W dodatku rzeczywiste gtbwne zrodta sukcesdw wspomnianych polityk rozwojo-
wych sq gdzie indziej: to zdolno§¢ zdobywania globalnych rynkéw, budowanie po-
tencjatu w oparciu o wyjéciowe wsparcie lidera technologicznego (USA) i wspét-
prace z nim, czy umiejetne skalowanie produkcji od poziomu krajowego, przez
regionalny po globalny. Marzenie o skutecznej i autonomicznej polityce przemy-
stowej koncentrujgcej sig wytqcznie, czy w najwigkszym stopniu na ekspansji fiskal-
nej, wydaje sie ztudne.

Kontynuacja takiej polityki w nowym otoczeniu geopolitycznym i w ramach mo-
delu UE, w ktérym bedzie trwata rywalizacja o realizacje partykularnych intereséw
narodowych (w szczegblnoéci o dostep do zasobdw, ekskluzywne prawo do omija-
nia czesci europejskich regulacii itp.) przestata sie sprawdzaé. W szczegdinosci do-
konywana na europejskim poziomie administracyjna ocena i identyfikacja gatezi,
ktérym nalezy sie wsparcie moze prowadzi€¢ do btednej alokacji kapitatu na inwe-
stycje i w érednim/dtugim okresie mie¢ efekt antyrozwojowy.

Debata, ktérg zapoczgtkowat raport Draghiego to debata o przysziosci Europy, a w
szczegdblnosci projektu Unii Europejskiej. Wyddaje sig, ze wskazuje on kierunek obar-
czony wielkimi ryzykami, a szanse powodzenia planu odbudowy konkurencyjnosci
w wybranym modelu masywnej ekspansiji fiskalnej sg relatywnie niewielkie. W jq-
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drze takiej koncepcji polityki przemystowej jest przekonanie, ze kluczowq rolg w od-
budowie konkurencyjnosci, innowacyjnosci i witalnosci rozwojowej UE moze ode-
grac juz nie konkretne panstwo, ale UE, poprzez swojq aktywnqg dziatalnos¢.

Jesdli ona ma dotyczy€ uproszczenia regulaciji i barier regulacyjnych uniemozliwia-
jacych powstanie jednolitego rynku, ma to oczywiscie wielki sens. Jesli celem jest
realizacja kolejnych projektow zastgpowania prywatnego finansowania inwestycji
publicznym- jest to dyskusyjne. Przeprowadzona bez dyskusji i przemys$lenia celdow
realizacja zalecen Draghiego moze pozostawi¢ UE z dtugiem na pokolenia, rozry-
wang wewnetrznymi napigciami i gospodarczo jeszcze bardziej ostabiong. Tym
bardziej w epoce wojen handlowych, ktéra byé moze wiasnie sig zaczyna.

Ten position paper nie jest dyskusjg z Raportem Draghiego. Naszym celem jest
pokazanie, ze UE moze wciqz wybrac inng, pewniejszq i lepszq droge do sukcesu
gospodarczego. Pewniejszg nie tylko w kontekScie gospodarczym, ale i politycz-
nym. Ta droga to droga do budowania rzeczywi Scie jednolitego rynku — takiego, w
warunkach ktérego przedsiebiorstwa europejskie bedg mogty rozwijac sie i rosngé
(nie tylko jako technologiczni, ale tez rynkowi liderzy). Odpowiedzig na dzisiejsze
wyzwania (i wezorajsze, jak pokazujg dodwiadczenia ostatnich dekad) nie sq, w
naszej opinii wspolne miedzyrzgdowe czy europejskie fundusze zarzgdzane zgod-
nie z interesami wiodgcych panstw oraz administraciji, ale budowa prawdziwie
wspolnego rynku.

Raport jest podzielony na 4 rozdziaty:

« Rozdziat pierwszy ,,W oczekiwaniu na nhowy Plan Marshalla” dyskutuje
kluczowg metafore raportu Draghiego: metafore nowego planu Marshalla dia
Europy.

* Rozdziat drugi dotyczy prawdziwych wyzwan, przed ktérymi Europa dzis stoi.
« Zkoleirozdziat trzeci zderza te wyzwania z pomystami z raportu.

« Kluczowy dla naszej analizy rozdziat czwarty wskazuje jak na te wyzwania
odpowiedzie¢.

« Ostatni rozdziat, ktory podsumowuje naszq analize, obraca sie wokoét pytania
czy mozna jednocze$nie ocalié zamoznoéé (model spoteczny) Europy,
jej konkurencyjnos¢ i model rzgdzenia?

Wydaje sig, ze jak w wypadku wielu innych Economic trillemas osiggnigcie jedno-
czesnie tych celdw jest niemozliwe. Europie potrzebny jest rynek, ktory stanie sig
ptaszczyzng rozwoju firm i fundamentem przysztej zamoznosci. Musi to by¢ rynek
jednolity, a europejska polityka i model integracji obserwowany dzi§ nie powinien
sta€ na jego drodze.
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W Allegro od lat zadajemy sobie pytanie, jak skuteczniej wspierac
innowacyjno$¢ w Europie i lepiej wspiera¢ rozwdj europejskich
przedsigbiorcow. W roku 25-lecia naszej dziatalnosci nabiera
ono szczegdlnej wagi - dzi§ europejscy przedsigbiorcy dziatajg w
realiachwcigzniew petnijednolitegorynku.We-commerce,zamiast
jednego zestawu przejrzystych zasad, funkcjonujemy w mozaice
27 odmiennych rezimdéw regulacyjnych. Réznice w przepisach
o bezpieczenstwie produktdw, rozszerzonej odpowiedzialnoSci
producenta, ochronie konsumentéw czy logistyce utrudniajq
skalowanie dziatalnosci i ostabiajg konkurencyjnos€. Jesli chcemy,
by Jednolity Rynek UE byt realny, potrzebna jest harmonizacja
przepisdw i konsekwentne ich egzekwowanie - takze wobec
podmiotdwzpahnstwtrzecich, ktdére dzi§ czesto dziatajgwwarunkach
nieréwnej konkurenciji.

Zgadzamy sie z diagnozq raportdw Enrico Letty i Mario Draghiego,
ze nadprodukcja regulacji oraz brak efektywnego egzekwowania
prawa prowadzq do rozdrobnienia rynku i utraty efektéw skali.
Europa powinna skoncentrowac sie na skutecznym egzekwowaniu
prawa wobec graczy spoza UE i ograniczeniu tempa wprowadzania
nowej legislacji na rzecz przeglgdu i upraszczania istniejgcych
przepisow.

Jednolity rynek to nie tylko swobodny handel, ale takze fundament
rozwoju MSP, ktore sq szczegdlnie wrazliwe na bariery regulacyjne i
koszty dostosowawcze. Rowne zasady dla wszystkich uczestnikow
rynku - niezaleznie od wielkoSci i kraju pochodzenia - to najlepsza
droga do wspierania zdrowej konkurencji, innowacji i ochrony
konsumentéw. Europa nie zbuduje przewagi na zasobach
naturalnych, ale moze jq oprze€ nasilnych, innowacyjnych firmach.
Aby tak sig stato, potrzebuje rynku, ktéry jest naprawde wspdiny.

Autor komentarza:
Piotr Czarniak, Public Affairs Manager, Allegro Group
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1.ROZDZIAL
Czy potrzeba nowego Planu
Marshalla

a.Dziedzictwo Planu Marshalla?

W chwili obecnej Europa mierzy sig nie tylko z utratq konkurencyjnosci jako takg, ale
tez zarébwno z towarzyszgcymi jej wyzwaniami, jak i ryzykami wynikajgcymi z proce-
su utraty konkurencyjnosci. Do tych pierwszych nalezy zaliczy€ kryzys demograficz-
ny, ktérego nie rozwiqzuje jak na razie polityka migracyjna (co widaé¢ na przyktadzie
liczby nieobsadzonych wyspecjalizowanych etatow w Niemczech) jak i wyzwanie
bezpieczenstwa migedzynarodowego. Do tych drugich nalezy przede wszystkim
spadek dobrobytu, by¢ moze nie tylko relatywny, ale i bezwzgledny, potencjalny
odptyw kapitatu, a by¢é moze takze ryzyko emigraciji (i odptywu kapitatu ludzkiego).

W Europie od pewnego czasu powszechna jest wiarag, ze konieczny jest nowy Plan
Marshalla dla Unii Europejskiej. Zarysem takiego Planu obecnie jest opublikowany
na przetomie 2024 i 2025 Raport Draghiego. Raport Draghiego proponuje wdroze-
nie Europie czego$ na ksztaitt nowego Planu Marshalla. Proponuje przede wszystkim
ekspansje fiskalng na duzq skale. Warto pamigtac, ze w wypadku Planu Marshalla
byto tylko jednym ze Srodkdédw do realizacji celdw zatozonych przez amerykanskqg
administracje. Jednak w UE obecnie taki Plan jest niepotrzebny i wiasciwie niemoz-
liwy do realizacji. By zrozumie¢ czemu, przypomnijmy, czym byt i o co chodzito w
Planie Marshalla?.

Europa Il pot. lat 1940 byta wyniszczona, zarébwno dziataniami wojennymi, jak i we-
wnetrznymi napigciami nie tylko na liniach wschéd-zachdd, komunizm-kapitalizm.
Nawet kapitalistyczna i wyzwolona przez US Army Europa byta wewnetrznie skon-
fliktowana, ostabiona brakiem zaufania, niegotowa do wspdbtpracy. Brak zaufania
przejawiat sie¢ m.in. brakiem wzajemnego zaufania do europejskich walut. Stqgd, sta-
bos¢ gospodarcza krajéw europejskich, brak nadwyzek, ktérymi mozna handlowaé
i brak zaufania stanowity kluczowe bariery rozwoju. Ponadto w Europie Zachodniej
wystepowato ryzyko pokojowego przejecia rzgddw przez partie komunistyczne. To
z kolei wigzato sig nie tylko ze skutecznosciq sowieckiej propagandy, ale i z podat-
nym gruntem dla niej: ludzie byli biedni, dodwiadczeni wojng, a wczesniej katastrofq
wielkiego kryzysu.

Plan Marshalla pomyslany byt jako dziatania majgce rozwigzaé poprzez ograniczo-
nq interwencje podstawowe problemy gospodarcze i polityczne Europy Zachodniej,
tak by stworzy€ warunki skoku rozwojowego. Dolar jako waluta posSredniczgca w
wymianie utatwit odbudowe handlu, amerykanskie granty pozwolity sfinansowac
odbudowe kluczowej infrastruktury, a presja na wspotprace handlowqg miedzy kra-
jami, ktére sie o nie obiegaty stworzyta warunki do zapoczgtkowania procesu in-
tegracji europejskiej w modelu, ktérego kluczowym momentem staty sie Traktaty
Rzymskie, budujqce podstawy wspdlnego rynku i integraciji gospodarcze;j.

2. Historii Planu Marshalla poswiecona jest znakomita analiza.. Reconstruction of Europe
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Jednoczesnie odbudowa Europy, w tym odbudowa zaufania i wspobtpracy miedzy-
narodowej stworzyta warunki do dynamicznej poprawy jakosci zycia i idqcej z niq
odbudowy wiary w instytucje rynkowe. Tym samym ryzyko politycznego sukcesu
komunizmu, w szczegdlnosci w modelu sowieckim, zostato zazegnane metodami
wiasciwymi dla demokratycznego kapitalizmmu — doktadnie odwrotnie niz dziato sie
to w tym samym czasie w bloku sowieckim (gdzie zagrozenie sukcesem ruchéw
demokratycznych i antysowieckich likwidowano przemocq).

Plan Marshalla byt duchowym spadkobiercq polityki Alexandra Hamiltonag, tylko tym
razem skierowanej nie do wewnqtrz USA, ale w kierunku sojusznikdéw. Wykorzystano
instrumenty gospodarcze by zbudowa¢ ramy instytucjonalne i spoteczne dla inte-
gracji politycznej krajow europejskich i na dtugo oddali€ od centrum Europy ryzyko
konfliktu zbrojnego. Pomoc amerykanska byta jednoczesnie ograniczona, zardbwno
w ujeciu skali jak i czasu. Celem Planu nie byto zalanie Europy nadmiarem pomocy
(w duzej czesci majqcej zresztq charakter atrakcyjnego kredytu) hamujgcej roz-
woj i niszczgcej mechanizmy rynku ani
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b.Dlaczego Europie nie jest potrzebna zre- L .
dukowana forma Planu Marshalla?

Europie nie jest potrzebny program odbudowy i rozwo-
ju, ktéry poprzez odbudowe infrastruktury bqdz stworzenie
nowych gatezi przemystu/gospodarki (imitowanie, trans-
fer technologii, offset, wsparcie regulacyjne nowych gate-
zi) umozliwi skracanie dystansu do krajéow wysoko rozwi-
nietych. Utrata dystansu jest nastgpstwem bteddw polityki
gospodarczej, a nie zacofania. Europa byta i jest w grupie
lideréw wzrostu, a witalnosci gospodarki europejskiej nie da
sie przywrdci¢ powtarzajgc w nowym kontekscie stare stra-
tegie.

Europie nie jest potrzebny program ekspansji fiskalnej, ktéry
poskutkuje wypieraniem inwestycji prywatnych. Nie jeste-
Smy w sytuaciji wielkiego kryzysu — konieczno§¢ pobudzenia
gospodarki w modelu, ktéry zastosowat F.D. Roosevelt nie
wystepuje dzisiaj w Europie. Nawet wtedy spoteczne i eko-
nomiczne koszty tak prowadzonej polityki byty w wielu miej-

scach Swiata bardzo wysokie. .Europa.
, . , o nie musi
Nie potrzebny nam tez projekt rozwoju przypominajqcy oz
strategie z czaséw socjalizmmu panstwowego: zalanie pie- gonlc
niedzmi publicznymi nie rozwigze problemow, ktére po Zachodu.
czesci wtasciwie zdiagnozowat Draghi (patrz nizej). Warto
przypomnie¢, ze dotychczasowe, podobne plany byty prze- Sama
ciwskuteczne. nim
Wyzwaniem jest stabos¢ europejskich firm, ktére nie potrafig jest,

efektywnie skalowa¢ produkcji — szkodzi w tym fragmenta-
cja rynku. W dodatku, w wyniku realizacji w nieprzemyslany
sposob projektdw rozwojowych zwigzanych z transforma-
Cjg energetyczng, towarzyszy temu niepewnoS¢ podazy
energii (i niepewnos$¢ dotyczqca bezpiecznego i pewnego
skalowania tej podazy) zwigzana ze specyfikg OZE i wcigz
niedostatecznym rozwojem technologii magazynowania
energii elektrycznej. W warunkach, w ktérych nowe sekto-
ry gospodarki wydajq sie nie tylko energochtonne, ale wy-
magajqce bezpieczehstwa dostaw, znaczgco pogarsza to
sytuacje konkurencyjng Europy. Jednocze$nie przemysty
zielonej transformacji (rozwoj przemystu PV i budowy turbin
wiatrowych), ktérym stworzono regulacyjnie niemal dosko-
nate warunki rozwojowe i ktérych globalng pozycje miaty
zbudowa¢ poprzednie fale polityki przemystowej nie staty
sie motorem kolejnej fali rozwoju gospodarczego w Europie.
Co wigcej, stworzone na ich potrzeby uwarunkowania
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regulacyjne zostaty wykorzystane przez przemyst chifiski do skalowania produkciji w
zielonych sektorach i przejecia globalnych rynkdéw, a europejskie firmy stracity lub
tracq juz nawet wewnetrzny rynek w tych obszarach.

Powaznym wyzwaniem sq inwestycje infrastrukturalne. Wprawdzie Europa nie po-
trzebuje nowego planu Marshalla, ale wiele z realizowanych i przysztych inwesty-
cji tego typu musi zosta¢ sfinansowanych poprzez Srodki publiczne. Nie wymaga
to jednak kolejnego zmasowanego i zcentralizowanego programu rozwojowego
czy agenciji rozdysponowujgcej budzet na poziomie centralnym. Czy przydatby sie
zcentralizowany fundusz wspierajgcy inwestycje prywatne w obszarach o wyso-
kiej kapitatochtonnosci? By¢ moze, ale pamigtac przy tym nalezy o istotnym ry-
zyku nieefektywnej alokaciji. Istotniejsza od tego typu scentralizowanych funduszy
jest dbatos¢ o jakos¢€ jednolitego rynku i przemysSlane zréznicowane instrumenty
wsparcia na takim rynku.

Powtbérzmy raz jeszcze: Plan Marshalla byt przede wszystkim projektem politycz-
nym w duchu Alexandra Hamiltona. Miat z wykorzystaniem ograniczonych §rod-
kéw zmieni€ trajektorie procesdw integracji Europy, czynigc z niej waznego part-
nera i wspolnika amerykanskiej polityki. Wymiar ekonomiczny w tym ujeciu, cho¢
kluczowy w narracji i dziataniach, nie byt wymiarem podstawowym. Kluczem byto
budowanie wspdlnej Europy: Europy krajéw nie budujgcych barier, a mosty, koope-
rujgcych. To dziedzictwo Planu Marshalla pozostato aktualne.

c.Czy ekspansja fiskalna wyjasnia (niektére)
XX-wieczne sukcesy rozwojowe?

Okres powojenny jest czesto wskazywany jako przyktad skutecznosci polityk rozwo-
jowych w stylu Planu Marshallg, ale rozumianego jako program ekspansiji fiskalne;j.
Oprécz sukcesu Europy Zachodniej wskazywane sqg m.in. sukcesy Japonii, Korei Po-
tudniowej oraz pozostatych azjatyckich tygrysdéw, czy wrecz krajow tzw. demokracji
ludowej. W ostatnim wypadku sukces to co najwyzej pozorny. W przypadku Ko-
rei Pd. oraz Japonii rzeczywi§cie mozna moéwic o polityce amerykanskiej w duchu
Planu Marshalla, takiego jak w Europie. Kluczowymi czynnikami okazata sie pomoc
finansowaq, transfery technologii i wiedzy organizacyjnej z USA (a w przypadku Korei
réowniez z Japonii), a takze amerykanski parasol militarny, ktéry obnizyt koszty bez-
pieczenstwa zewnetrznego dla tych krajéw (a zwtaszcza Japonii). Wigczenie go-
spodarek krajow Azji w obieg globalizujgcej si¢ gospodarki rynkowej wzmacniato
ich zwiqzki z demokratycznym zachodem, nie tyle redukujgc ryzyko rozpetania
przez nie kolejnej wojny, co wpadnigcia w strefe wptywoéw ZSRR.

Co wigcej kraje Azji Potudniowo-Wschodniej skoncentrowaty sie nie tyle na ekspan-
sji fiskalnej i ochronie wtasnego przemystu (import-substitution policy), co na bu-
dowie witasnej pozyciji lideréw eksportu. Okres substytucji importu, wspierany przez
USA, byt krétki i skonczyt sie wejsciem na amerykanski rynek. Budowa potencijatu, w
sposéb klasyczny dla rozwijajgcych sie gospodarek Azji Potudniowo-Wschodniej,
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nie rozpoczynata sig od sektoréw przemystu zaawansowanego technicznie

i ciezkiego, ale od przemystu lekkiego. Towarzyszyt temu model polityki spotecznej
i wykorzystania zasobdéw pracy bardzo odlegty od ideatdw europejskiego modelu
spotecznego. Konkurowanie w niszach, niskimi cenami i produktami niezaawan-
sowanymi technicznie, potem uzupetniane zdobywaniem nowych obszaréw ryn-
ku poprzez imitacje, z uptywem czasu uzupetniang innowacjami legto u podstaw
sukcesu gospodarczego tych krajow. Podobnqg Sciezke przeszty Chiny w okresie
zblizenia gospodarczego z USA, ktore trwato od lat 1970-tych.

Proba budowy na kredyt nowo-
czesnej i zaawansowanej tech-
nologicznie gospodarki byta za to
wyrdzniajgcq sie cechqg pdznych
polityk modernizacji krajow so-
cjalistycznych. Préba finansowa-
nego przez panstwo rozwoju za-
awansowanych technologicznie
gatezi gospodarki skonczyta sie
niepowodzeniem. Odwrotnie niz w
przypadku Japonii czy azjatyckich
tygrysbw panstwo sterowato ca-
tym procesem rozwoju gospodar-
czego. Zarbwno import innowac;ji
jak i préba pobudzenia wiasnego
sektora B&R i zbudowania krajo-
wych systeméw innowacji na tych
dwéch filarach zakohczyta sie nie-
powodzeniem, w czym kluczowq role odegraty nieprawidtowe bodzce inwestycyjne
i zwigzana z tym btedna, biurokratycznie sterowana alokacja srodkéw na innowa-
cje.

Wreszcie w ostatnich dekadach europejskie polityki przemystowe daty wbrew in-
tencjom ich twércdéw odwrotne od zamierzonych efektéw. Préba administracyjne-
go sterowania rozwojem gospodarki jednocze$nie administrujgc Srodkami inwe-
stycyjnymi, budujgc regulacyjne bariery rozwojowe, realizujgc pozarozwojowe cele
(polityka klimatyczna, zielona transformacija) i dgzqc do zachowania europejskiego
modelu spotecznego przyniosta odlegte od oczekiwanych rezultaty — proces dezin-
dustrializacji w wielu przypadkach nie wyhamowat.

Jako wyrdzniajqcey sie sukces mozna potraktowacé za to antykryzysowq ekspansje
fiskalng w USA w okresie wielkiego kryzysu. Warto jednak podkresli¢, ze byta ona
reakcjg na wyjqtkowo gteboki globalny kryzys, a jej gtdbwnym celem stat sie rozwoj
(wychylony w przyszto$¢) infrastruktury, ktéra odegrata kluczowq role w pézniej-
szym skoku rozwojowym USA — drdg, linii energetycznych, lotnisk, elektrowni, bu-
dynkéw uzytecznoSci publicznej itp. To co dziata w okresie kryzysu i zatamania
handlu migdzynarodowego i wewnetrznego popytu nie musi by¢ i z reguty nie jest
skuteczne w normalnych warunkach.

14

d




/PP

BRUKSELA

x

FOCUS 1
ON

EUROPE

d.Kapitalizm koordynowany czy liberalny L

W typologiach kapitalizmu, dyskutowanych w ekonomii politycznej w ostatnich de-
kadach europejska gospodarka czesto opisywana jest kategoriqg koordynowanej
gospodarki rynkowej lub koordynowanego kapitalizmnu. Hall i Soskice rozrdznili ka-
pitalizm liberalny i koordynowany. W tym pierwszym mechanizm rynkowy (réwno-
waga popytu i podazy) oraz kontrakty zawierane miedzy firmami ksztattujg row-
nowage rynkowq. W tym drugim w ksztattowaniu sie sytuacji przedsiebiorstwa jak
i rbwnowagi na rynku istotne sq czynniki pozarynkowe. Istotne sq sieci powigzanh
wiascicielskich, wewnetrzna wymiana informaciji determinujgca skale i dynamike
przeptywu kapitatu. Modele kapitalizmnu rézniq sig tez relacjami migdzy firmqg a pra-
cownikami, trwatosciq relaciji zatrudnienia itp.

Koordynowany kapitalizm zapewnia wyzszqg Sredniqg jakos¢ zycia, dobrze uzupet-
nia sie z europejskim modelem panistwa dobrobytu oraz europejskim modelem
spotecznym. Jednak warto wskaza¢, ze zdaniem teoretykdw koncepcji Varities of
Capitalism jest mniej dostosowany do globalnej rywalizacji gospodarczej. W szcze-
gblnosci w modelu liberalnym efektywny rynek akcji zapewnia tatwy dostep do
kapitatu, a elastyczne relacje z pracownikami wspierajq dostosowanie sig firm do
dynamicznie zmieniajgcych sie warunkéw rynku. To tworzy dobre warunki do rady-
kalnych innowacji tworzqgcych nowe nisze rynkowe i nowe rynki.

Zalety modelu kapitalizmmu koordynowanego, takie jak wspieranie akumulacji kapi-
tatu ludzkiego czy rozbudowane sieci trwatych powigzan kooperacyjnych opartych
na kontraktach a nie wymianie rynkowej byty kluczowe dla rozwoju gospodarki Eu-
ropy Zachodniej, a potem kolejnych czionkdw UE zwtaszcza w okresie nadrabiania
dystansu, czyli dla core UE do kryzysu naftowego, a w kolejnych dekadach dla ko-
lejnych grup newcomers.

Ten model sprawdzat si¢ rowniez w przypadku scentralizowanej polityki wspiera-
nia rozwoju i innowacji do koAca XX wieku. Sprawdzat sie przez dekady po Il wojnie
Swiatowej, umozliwit odbudowe Europy po wojnie, przywrdcenie jej globalnego zna-
czenia. Odegrat tez niebagatelnq role w rywalizacji z socjalizmem panstwowym.
Jednak, jak argumentujemy dalej, ten model koordynacji, gteboko wpisany w in-
stytucje europejskiej gospodarki jest w coraz wigkszym stopniu obcigzeniem dla
Europy. Model, wprowadzony wraz z innymi instytucjami amerykanskiego kapitali-
zmu przy okazji planu Marshalla i innych programéw pomocy (zwtaszcza transfe-
réow know-how) w USA ewoluowat, a w Europie jest trwaty. Ewolucja modelu amery-
kanskiego przyniosta wiele niekorzystnych konsekwenciji spotecznych, jednak data
potencjat wzrostu gospodarczego. Europejski koordynowany kapitalizm, jak wska-
zujq dane, coraz mniej sprzyja wzrostowi.

Czy wyzwania dla Europy dzi§ wymagajq zatem polityki wielkoskalowego impulsu
fiskalnego? By¢ moze znajdq sie powody ku takiemu impulsowi, jednak wiele fak-
tycznych wyzwan, z ktérymi mierzy sie Unia Europejska nie zostanie dzigki niemu
rozwiqzane. Dlatego impuls wzrostowy, ktory zostanie wygenerowany bedzie sta-
by i krotkotrwaty. Identyfikacja faktycznych powoddw tej malejgcej skutecznosci
dotychczasowych narzedzi wymaga uwaznego spojrzenia na najpowazniejsze pro-
blemy i wyzwania Europy dzisiqj.
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2. ROZDZIAL
Stan Europy dzisiaj: prawdziwe
problemy Europy

a.Europejska polityka przemystowa nie sprzyja
wzrostom produktywnosci juz od kilku dekad.
Potrzeba jej mniej a nie wigcej

Europejskie programy polityki przemystowej (definiowane wprost lub posrednio)
nie przynoszq spodziewanych rezultatow — jak pisalismy wyzej impulsy rozwojowe
sq coraz stabsze, a dynamika wzrostu produktywnosci spada. Wzrost gospodarczy
w Europie w ostatnich 3 dekadach jest nizszy niz w USA pomimo wysitkdw wkia-
danych w opracowanie kolejnych polityk rozwojowych. Wskazuje na to wyraznie
nizszy wzrost gospodarczy niz w USA, nizsza dynamika wzrostu produktywnosci
i szerzej, zatamanie sie dynamiki wzrostu produktywnosci w Europie, co ilustrujg
wykresy ponizej. Jak wskazaliSmy powyzej, wptyw na to ma nadmiar celdw, ktére
sq jednoczesnie realizowane, a takze nadmierna ich biurokratyzacja.

Na poczqgtku XXI wieku polityka przemystowa Wspdlnot Europejskich wsparta od-
budowe i rozwéj gospodarek krajow postkomunistycznych. Wczesniej podobne ko-
rzy$ci odniosty kraje potudnia. Integracja gospodarcza oparta na poszerzaniu jed-
nolitego rynku wszystkim przyniosta korzysci — stymulowata rozwéj przedsigbiorstw
w europejskim core, pomagata w rozwoju europejskich peryferiow. Jak pokazuje
wykres 2 nie doprowadzita jednak do petnej konwergencji produktywnosci w strefie
Euro, a od pewnego momentu konwergencja juz nie wystepuje.

Od poczqgtku XXI wieku kraje strefy Euro tracq tez dystans do USA pod wzgledem
produktywnosci (na godzine i na pracownika). Pokazujq to wykresy 3 i 4.

® Tendance de la productivité

.. enzone euro depuis 1950 (base 1950 =1)

Tendance 1950-1970

Tendance 1990-2006
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b.Europejska polityka przemystowa w L
dzisiejszym modelu tworzy warunki do
realizacji partykularnych intereséw krajowych

Istotnym czynnikiem redukujgcym pozytywne oddziatywanie tych polityk jest wptyw
poszczegdblnych, zwtaszcza silniejszych krajow Wspdlnoty, na podporzgdkowanie
ich realizacji celdw partykularnych. Nawet tak wazne dziatania jak realizacja Zielo-
nego tadu zostaty w rownym stopniu podporzgdkowane motywowanym etycznie
celom klimatycznym, jak i interesom gospodarczym niektérych krajéw (co prze-
jowiato sie w preferowaniu konkretnych strategii dekarbonizacji energetyki albo
preferowaniu wybranych paliw w trajektorii odchodzenia od gospodarki opartej na
wysokich emisjach). W szczegoblnosci niekorzystnie traktowano energie jgdrowq,
a dtugo preferowano gaz ziemny, importowany z Rosji, jako podstawowe paliwo
przejSciowe. Wtasciwie zakonczyt to dopiero konflikt ukraifsko-rosyjski. Odpowia-
dato to zatozeniom niemieckiej Energiewende, a niekoniecznie byto spdjne z intere-
sami czegsci krajéw, zwtaszcza wschodniej flanki UE oraz Franciji.

Stqd kolejne programy polityki przemystowej grozg godzqgcymi w interes wspolny
narodowym partykularyzmom, w ktérych najskuteczniejsi sq najsilniejsi gracze w
UE. Istnieje tez powazne ryzyko, ze wbrew oczekiwaniom i modelom nie pomogq, w
szczegdblnosci w obecnym otoczeniu instytucjonalnym, nadrobi€ dystansu do USA
utraconego w ostatnich dekadach (zaréwno w poziomie PKB per capita, jak i pro-
duktywnosci). A tworzenie kolejnej warstwy unijnych regulacji, by temu zapobiegta,
pogtebia tylko poziom przeregulowania. Taka polityka wzmacnia centralizacje Eu-
ropy, ale kosztem konkurencyjno$ci ugrupowania.

c.Europejski rynek niedomaga
- potrzeba go wiecej

UE chwali sie jednym z najwiekszych globalnych jednolitych rynkéw. Jednak w rze-
czywistosci nie ma takiego rynku z powodu barier w handlu i inwestycjach pomie-
dzy pahstwami UE, o czym piszemy obszernie w kolejnym rozdziale.

Skala problemdéw z funkcjonowaniem jednolitego rynku jest dostrzegana nawet
przez Draghiego, uwazniej zjawisku przyglgda sie Letta w swoim raporcie. Zasad-
niczo trzeba wskazaé na wcigz wystepujgce liczne bariery pozataryfowe i utrzy-
mujgcg sie ochrone rynku pracy. Warto zauwazyg, ze liczne regulacje europejskie
de facto podtrzymujqg fragmentacije rynku w niektérych obszarach, a najlepszym,
przyktadem jest dyrektywa ustugowa.

Taka polityka wspiera europejski model spoteczny, ale kosztem konkurencyjnosci
ugrupowania. W dtugim okresie utrata konkurencyjnosci spowoduje utrate zdolno-
§ci do zachowania europejskiego modelu spotecznego.
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d.Regulacje szkodzq budowie L
jednolitego rynku

Faktyczny rozmiar europejskiego rynku determinuje zakres regulacji tworzonych
w Brukseli i poszczegblnych pafstwach ugrupowania. W tej chwili jednak proces
wdrazania/znoszenia regulaciji jest tak skomplikowany i powolny (doskonatym
przykiadem jest proces zatwierdzania tak drobnej sprawy jak decydowanie o
zmianie czasu na czas letni/zimowy).

Same regulacje sq za$ niekiedy tak ztozone, ze stajq sie kolejng barierg rozwojo-
waq. W szczegblnosci w Swiecie, w ktérym zmiennos¢ jest tak wysoka jak obecnie,
proces procedowania regulacji, ich zmiany i odwotywania sprawiq, ze UE nie jest
zwinna, a raczej ociezata. W szczegolnosci mozna to obserwowac w obszarze cy-
fryzaciji, Al i robotyzaciji.

W innych obszarach rozwdj i jednolitoS¢ rynku jest podporzgdkowana interesom
politycznym lub celom ideologicznym, takim jak polityka klimatyczna. W rezultacie
nawet jesli nie dochodzi do fragmentaciji rynkow, to europejscy wytworcy stajg
nie niekonkurencyjni globalnie i tacg zdolnos¢ do rywalizacji na globalnym rynku.

Raporty Draghiego i Letty wspominajg o wyzwaniu deregulaciji, co pokazuje, ze pro-
blem dostrzegany jest tez w Brukseli. Nalezy si¢ jednak obawia¢, ze ewentualny
proces deregulacji bedzie powolny i nie zdgzy odpowiedzie¢ na faktyczne wyzwa-
nia rozwojowe stojgce przed UE.

Regulacje krajowe pogiebiajg podziaty ryn-
ku europejskiego. Regulacje te chronig lokal-
nych przedsiebiorcéw poprzez liczne mechani-
zmy przed wewnaqtrzeuropejskg konkurencjq. O ile
wiec nadmierne regulacje europejskie stajqg sie
barierqg do globalnej konkurencji w wielu, w tym
nowoczesnych, branzach to wewngtrzkrajowe re-
gulacije pogtebiajg wewnetrzng fragmentaryzacje
europejskiego rynku. OczywisScie sq obszary, gdzie
mozna znalez¢ uzasadnienie regulacji krajowych
(np. ustugi prawnicze), ale jest ich niewiele.

Warto tez zwrbci€ uwage, ze same regulacje cze-
sto petnig funkcje ,pozataryfowego merkantyli-
zmu”, tworzqc bariery wejscia dla firm spoza Eu-
ropy, ale tez z innych krajéw UE. Takie dziatania
bywajg wsparciem dla europejskich firm, ale cze-
sto inne regulacje hamujq ich rozwdj wewnaqtrz
Europy.

Polityka regulacyjna hamuje, a czasem odwra-

ca proces integraciji. Problemy te, kluczowe w tym
raporcie, dyskutujemy w rozdziale 4.
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sektorowych na poziomie europejskim
to nie jest wiasciwa strategia

W ostatnich dekadach polityka przemystowa UE miata charakter polityki sektorowej
(mozna tu dostrzec dalekie pokrewienstwo ze stylem myslenia poczgtkéw integra-
cji UE: pierwszy tworzony rynek, wegla i stali, tez byt rynkiem sektorowym). Jednak w
przeciwiehstwie do budowanego przez traktaty jednolitego rynku, rynki sektorowe
sie nie sprawdzity, bo sq podatne na ideologie i nharodowe interesy. Przykiadem
najlepiej w ostatnich latach ujawniajgcym problemy rynkéw sektorowych jest
opisany w kolejnym punkcie rynek energii.

Ten przyktad pokazuje, ze sektorowe procesy integracji rynkdéw nie przynoszq spo-
dziewanych rezultatéw, w szczegdlnosci w sytuacjach gdy cele ekonomiczne sq re-
alizowane wraz z inng paletq celdéw (np. ekologicznych). Rozwigzaniem dla Europy
jest jednolity wspdlny rynek, a w jego ramach konieczne sektorowe regulacje, a nie
budowa rynkdéw sektorowych poza nie w petni zintegrowanym rynkiem europejskim.

f. Czy model spoteczny UE staje si¢ jej obcigzeniem

Ws§roéd wyzwan rozwojowych, przed ktérymi stoi UE sg wysokie koszty energii, ale
takze niestety wiele elementéw europejskiego modelu spotecznego. Wraz z glo-
balizacjq i otwarciem Europy na globalne rynki stajq si¢ one wyzwaniem dla euro-
pejskich, relatywnie nieduzych (ze wzgledu na bariery w rynku wewnetrznym) firm.
Ustawodawstwo chronigce pracownikéw, atrakcyjne warunki pracy i ochrona
rynkéw wewnetrznych majq istotny wptyw na jakosé zycia w UE. Jednak jedno-
czeSnie ograniczajq atrakcyjnos¢ biznesowq UE, zwtaszcza w warunkach rosng-
cego ryzyka kurczenia sie zasobdéw pracy i kapitatu ludzkiego. W relacji do USA
produktywnos$¢ krajow core UE nizsza niz USA i dystans ten przestat sie zmniejszac
(a okresowo nawet rosnie).
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Dodatkowo czesto ustawodawstwo chronigce interesy pracownikéw w UE nie od-
powiada potrzebom catego ugrupowania, a wspiera wewnetrzne interesy poli-
tyczne duzych silnych krajow kosztem pracownikéw oraz rozwoju krajow mniej-
szych (vide kwestia ustug). Regulacje UE chronigce konkurencje, konsumenta itp.
miaty, w zatozeniu, by¢ wzorcowymi regulacjami dostosowujgcymi do nowych wa-
runkédw technologicznych, uwzgledniajgcymi interes spoteczny w wigkszym stopniu
niz regulacje amerykanskie, tworzgcymi tez lepszq jokoS¢ zycia — to bardzo podkre-
§la Draghi i nawotuje do zachowania modelu spotecznego. Dzi$ jednak sam model
spoteczny jest w kryzysie.

To rodzi pytanie czy i jok mozna zachowa¢ elementy tego modelu jednocze$nie
zachowujqgc konkurencyjno$c¢ i atrakcyjnos¢€ Europy jako miejsca inwestowania, ka-
riery itp. Podkresimy raz jeszcze: model spoteczny zwigksza atrakcyjnosé Europy
dla pracownikoéw, ale utrata konkurencyjnosci uniemozliwi jego zachowanie. A
dzi§ dbatoS¢ o ten model przy jednoczesnym pomijaniu kluczowych uwarunkowanh
odbudowy konkurencyjnosci tylko pogarsza sytuacje.

g.Demogradfia i kapitat ludzki: zapomniane
wyzwanie dla produktywnosci,
rozwoju i innowaciji

Pomimo, ze UE ma wcigz populacje o ponad 100 min wigkszqg niz USA, to w roku
2024 urodzito sie tu mniej dzieci niz w USA. Niekorzystne trendy demograficzne i
zmiana struktury wiekowej populaciji bedzie wigc wczesniej i silniej odczuwalna w
Europie.

Co wiecej, ze wzgledu na mniejszq niz USA atrakcyjnoS¢ dla imigrantow, odptyw
kapitatu ludzkiego z tym zwigzany tylko w ograniczonym stopniu moze by¢ uzu-
petniany imigracyjnym kapitatem ludzkim. Doskonale pokazuje to doSwiadczenie
Niemiec, ktére pomimo dtugookresowej polityki przyciggania migrantédw mierzq sie
zardbwno z niedoborem pracownikéw w sektorach, gdzie wymagany jest wysoki ka-
pitat ludzki, jok i z wysokim bezrobociem wsrdd wielu grup imigrantow.

Istnieje ryzyko, ze sytuacja na rynku pracy
bedzie miata duzy i rosngcy wptyw na
konkurencyjnosé UE.
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3. ROZDZIAL
Raport Draghiego — europejska
odpowiedz

a. Diagnoza: Luka inwestycyjna i innowacyjna

Draghi w swoim raporcie przedstawia nie tyle diagnoze, co opisuje i kataloguje
liczne przejawy kryzysu, ktérego skutkiem jest utrata konkurencyjnosci. W szcze-
goblnosci wskazuje, ze europejskie firmy nie radzq sobie pod wzgledem zdolnosci do
akumulaciji kapitatu, warto$ci, innowacji w konkurenciji z amerykanskimi i chifskimi
rywalami. Determinuje to majqca liczne zrédta luka innowacyjna i inwestycyjna.

Draghi uwazaq, ze na drodze ich realizacji lezy szereg czynnikow.

1. Europie ma brakowac¢ koncentraciji na celu: w szczegélnosci chaos regulacyj-
ny hamuje innowacyjnos¢, a podzielony wspélny rynek nie zacheca do inwe-
stowania w EU. A ,without high-growth projects to invest in and capital markets
to finance them, Europeans lose opportunities to become wealthier”.

2. EU marnuje wspoélne zasoby, zamiast je efektywnie wykorzystywac. Przykta-
dem jest duza wspdlna sita nabywcza rozpraszana migdzy liczne narodowe i
europejskie instrumenty, np. w sektorze zbrojeniowym. W efekcie wydatki na
zbrojenia nie wspierajq europejskich firm, a zamadwienia sq rozproszone.

3. Europa nie koordynuje swoich dziatan tam gdzie jest to wazne i potrzebne, np.
w kwestii polityki przemystowej. W szczegdlnosci wiqze sie to z zawitym proce-
sem podejmowania decyzji

~EU marnuje wspolne
zasoby, zamiast je
efektywnie

wykorzystywaé.”

21



/PP

BRUKSELA

x

X FOCUS 1
ON

EUROPE

L

Pierwszy punkt wskazuje na wage wspdlnego rynku. Draghi dostrzega, ze
brakuje konsekwenciji w jego budowaniu. Jednak mysl| ta jest wiasciwie poboczna
w stosunku do rozwigzan wskazywanych w raporcie. Zresztg dostosowania ryn-
ku majg by¢ osiggane przez wielowarstwowy, dtugotrwaty i nieefektywny proces
harmonizacji. Diagnozujgc poprawnie problemy ugrupowania raport Draghiego
przedstawia niedostosowane recepty!

Zawarta w drugim punkcie propozycja koncentracji funduszy niekoniecznie za to
zwiekszy efektywnos¢ ich dystrybucji czy tez zarzqdzania nimi, efekty mogqg by¢ do-
ktadnie odwrotne. Im wiekszymi sumami zarzgdza jednostka administracyjna, tym
z reguty wyzsze koszty to generuje — na ryzyko wystgpienia takich kosztéw wskazy-
wali badacze efektywno$ci administraciji juz dekady temu3. W szczegdlnosSci warto
zwrdci€ uwage na zapisy dotyczqgce zbrojen: odpowiadajq one indywidualnym po-
trzebom panstw cztonkowskich i jest watpliwe czy centralizacja (a zwtaszcza sama
centralizacja) rozwigze istotne problemy europejskiej odpowiedzi na zagrozenia
zewnetrzne. Moze za to zwigkszy€ podatnos¢ tych srodkédw na konflikty intereséw
narodowych w ramach UE.

Warto dodaé, ze uwaga Draghiego koncentruje si¢ na wydatkach publicznych,
wtasciwie poza punktem pierwszym tracgc z oczu kwestig inwestycji i naktadoéw
kapitatowych prywatnych.

Tym co sprawia, ze europejska gospodarka przegrywa rywalizacje jest wtasnie nie-
dobér srodkdw prywatnych, bardziej elastycznych i efektywniej alokowanych!

Trzeci punkt dotyczy koordynacji polityk, w szczegdlnosci polityki przemystowej. W
ostatnich dekadach poziom koordynacji polityk, w tym przemystowej w UE ciggle
wzrasta, a nie przetozyto sig to na wzrost efektywnosci alokacji. Wiele instrumentéw
nie uwzglednia za to lokalnych uwarunkowan, moggc w krétkim i Srednim okresie
pogarsza¢ konkurencyjno$€ czesci europejskich gospodarek. Rozwigzaniem ma
by¢ nowa odstona unijnej polityki przemystowej, w czeSci opartej o szerokq emisje
wspdlnego dtugu.

Czyli proponowane w raporcie Draghiego rozwigzanie to skoordynowanaiscentrali-
zowana politykainwestycyjnaiprzemystowa. W punkcie wyjsciawigze sigtoztrzema
transformacjami, na ktére zdaniem autora raportu polityka ta musi odpowiedziec¢:

1. pobudzeniem innowacyjnosci i znalezieniem nowych silnikéw wzrostu;

2. obnizeniem kosztow energii przy jednoczesnej presji na dekarbonizacje i
ekonomie zamknietego obiegu;

3. zwigkszenie bezpieczehstwa ugrupowania wraz ze zmniejszeniem zewnetrz-
nych zaleznosci (w tym gospodarczych). Te ogéinie stuszne cele sq trudne
albo niemozliwe do realizacji za pomocq fiskalnych narzedzi polityki prze-
mystowej, zwtaszcza na tym poziomie rozwoju, na ktérym jest UE.

3. Niskanen
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Proponowana nowa strategia przemystowa ma zapewni¢ petnq implementacje
wspblnego rynku, co adresuje raport Letty. Uzupetni€ to muszg europejskie poli-
tyki handlowa, przemystowa i konkurenciji. Powinny by¢ to polityki sektorowe, a nie
skoncentrowane na konkretnych firmach (zeby unikngé modelu picking the winner,
a wiasciwie przesungé wybieranie zwyciezcéw na poziom sektoréw), w prioryte-
towych sektorach UE powinna sie sta¢ neutralna konkurencyjnie (nie preferowaé
krajéw albo firm) i ograniczy¢ bariery wejécia na rynek.

Wiasciwie realizowana polityka konkurencji powinna sprzyja¢ realizacji europej-
skich celéw. Taki sposdb myslenia powtarza w jakiej§ mierze myslenie typowe dla
wschodnio-azjatyckich tygryséw omawiane powyzej. Tam tez sprawna i ograni-
czona (limited) administracja wskazywata na sektory z potencjatem wzrostu, a po-
tem w nich lokowano wsparcie publiczne (cho¢ tu juz z mechanizmem picking the
winner). Skuteczno$¢ tego modelu zwigzana byta zaréwno z efektywnosciq dziata-
nia tej ograniczonej administraciji, jak i bliskg wspbtpracq z liderem technologicz-
nym, USA. To drugie pozwalato zidentyfikowa€ precyzyjnie sektory technologiczne,
w ktérych pojawi sig popyt. Nie jest to jednak model polityki rozwojowej dla techno-
logicznego lidera.

By realizowa¢ cele polityk zdefinio-
wanych w raporcie Draghiego ko-
nieczny jest wielkoskalowy impuls
fiskalny majgcy na celu pomoc
przedsigbiorcom i finansowanie roz-
budowanego programu inwestycyj-
nego. W opinii Draghiego by jedno-
czesnie ucyfrowi¢ i zdekarbonizowaé
gospodarke oraz zwigkszy¢ zdolnosci
obronne Europy potrzebny jest pro-
gram o skali wielokrotnie wiekszej niz
Plan Marshalla w stosunku do eu-
ropejskiego GDP. Pownien umozli-
wi¢ wzrost stopy inwestycji do PKB
o okoto 5% (Plan Marshalla opisany
wczesniej pozwolit na jej podnie-
sienie o okoto 1-2%). Fundamentem
catego programu rozwojowego jest
wigec ekspansja fiskalna o niezwykle
duzej skali.

Krytyczne, w  opinii  Draghie-

go, jest zmobilizowanie réwniez prywatnych kapitatdbw do finansowania ta-
kiego programu. Wesprze¢ to majg stosowne regulacje wptywajgce za-
robwno na strategie bankdéw jak i decyzje o alokowaniu oszczednoSci przez
obywateli. A wigc to nie dziaotania na rzecz integracji rynku, a presja regu-
lacyjna ma zmieni¢ decyzje prywatnych uczestnikdbw rynku kapitatowego.
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Jednak Draghi jest przekonany, ze w Europie kluczowe sq dziatania rzqdéw, kto-
re wesprq sektor prywatny w finansowaniu kluczowych, najbardziej kapitatochton-
nych projektéw. Oprécz ogdinych haset o sektorowej naturze polityki przemystowej,
brak jest jednak precyzyjnej odpowiedzi, jak miatyby by¢€ dystrybuowane te Srodki.
Dodatkowo zdaniem Draghiego im mocniej Europa bedzie stara¢ sig reformowaé
w celu wzrostu produktywnosci (poprzez deregulacje itp.), tym tatwiej bedzie legi-
tymizowac polityke pchnigcia inwestycyjnego te reformy dopetniajgca.

Ostatni element tej nowej polityki przemystowej UE to reforma rzgdzenia blokiem.
Powinna ona pogtebi¢ koordynacje dziatan i zredukowaé chaos regulacyjny. Wg
raportu podejScie wspolnotowe nie jest dostosowane do czasu, i UE musi dzi$ dzia-
ta¢ jak prawdziwa unia, w oparciu o odnowione partnerstwo krajow bloku. Moze to
oznacza¢ dgzenie do dalszej centralizacji proceséw politycznych i ostabienia au-
tonomii krajow w niektérych waznych dziedzinach, jak obronnos€. Z duzym praw-
dopodobienstwem w praktyce zwigkszy to nie tylko omnipotencije, ale i rozmiary
brukselskiej biurokracji, nawet jesli bedzie to wbrew intencjom tworcow raportu.

Draghi dostrzega nadregulacje niektérych obszaréw i uwaza, ze trzeba dgzy€ do
jej ograniczenia poprzez deregulacje. Nie wskazuje jednak jak rozgraniczy€ nowo
proponowane elementy polityki: pogtebienie integracji politycznej (a nie rynkowej)
i deregulacje. Podkresla tez, ze realizujgc te cele EU powinna dbaé o zachowanie
modelu spotecznego, z relatywnie niewielkim zréznicowaniem dochoddw i unika-
niem bteddw ,hiper-globalizacji”.

b.Rozwigzanie, ale pozorne

Raport Draghiego nie diagnozuje wprost problemdw Europy, ale po prostu opisuje
ich oczywiste przejawy, albo w wersji skondensowanej, albo (w czesci B raportu)
analizujgc je sektorowo. Faktyczng giebszq diagnoze mozna jednak wyczytaé z
jego recepty. Recepta ta jest nastepujqca: pafstwo powinno wzig¢ na siebie po-
budzenie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci za posrednictwem wielkiego progra-
mu polityki rozwojowej (tu nazywanej przemystowq) przywotujgcego, zdaniem Dra-
ghiego, pamiec planu Marshalla.

Nacisk na wykorzystanie narzedzi polityki rozwojowej kaze odnie$¢ plan wynikajgcy
z raportu do polityki rozwojowej wzgledem krajéw stabo rozwinigtych, po drugie —
wzgledem krajoéw zniszczonych wojnq. Z recepty tej wyziera zatem bardzo ponu-
ra diagnoza: Europy zepchnietej wiasciwie do statusu regionu muszgcego gonic,
dokonywaé skoku w nowoczesno$§¢. Zarazem regionu, gdzie prywatny kapitat nie
jest dostepny tatwo (czemu przeczq niektére sformutowania raportu), stgd panstwo
musi wziqé na siebie (obciqzajgc podatnikéw) role zaréwno banku inwestycyjnego,
jak i inwestora. Dalej, z proponowanej recepty wynika, ze kapitalizm europejski jest
niedostatecznie koordynowany, skala pomocy publicznej i impulsu fiskalnego jest
za mata, a biurokracja nie do$¢ aktywnie definiuje cele rozwojowe ugrupowania.

Draghi, procz odniesief do programéw pomocy rozwojowej, odwotuje sie do lu-
bianej w Europie koncepcji przedsiebiorczego panstwa. Inspirowata ona ostatnie
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2 dekady polityk przemystowych, innowacyjnych i ekologicznych UE, bez szczegdl-
nych pozytywnych efektow. Wtasciwie, koncepcja M. Mazzucato idzie nawet dalej
niz Draghiego. Jej zdaniem nie potrzeba nie tylko polityki wspierajgcej konkretne
przedsigbiorstwa, ale tez polityki zorientowanej na rozwdj wybranych technologii
czy rozwdj konkretnych sektoréw przemystu, do czego zacheca Draghi. Zamiast
tego potrzebna jest potrzebna polityka realizujgca misje, ktora moze poruszyé
obywateli. Nalezy rozumieg, ze dzi$ ta misjq jest nowoczesna, globalnie konkuren-
cyjna i odmieniona UE jednoczes$nie promujqca europejskie wartosci — taka, jak z
raportu Draghiego, ale i Letty. A w tej Unii centralne instytucje efektywnie koordy-
nujgce impulsy rozwojowe za pomocg harzedzi fiskalnych.

Stad recepta - taka jak od co najmniej dwoch dekad: zwiekszmy naktady publiczne
na inwestycje. Pozwoli to podnies¢ konkurencyjnos¢ obnizajgc koszty dziatalno-
§ci, inwestycji i innowaciji. | miejmy nadzieje, ze tym razem zadziata. Taka recepta
jest nie tylko kosztowna, Draghi przeciez wprost moéwi, ze to UE (czyli panstwa, czyli
obywatele) musi wzigé na siebie ciezar takiej polityki kosztem narastajgcego dtugu.
| to w warunkach kryzysu demograficznego, ktéry w niedalekiej przysztosci potozy¢
sie cieniem na dochodach panstw cztonkowskich.

Dodatkowo nacisk na rosngcg koordynacje polityk (i centralizacje finansowania), w
tym zwtaszcza polityki przemystowej nie koniecznie zwigkszy efektywnos¢ dystrybu-
cji nowych Srodkdéw. Jak wspomnieliSmy wyzej, centralizacja dystrybucji Srodkéw
nie musi by¢ efektywna z wielu powodoéw. Po pierwsze z powodu konfliktu intere-
sbw narodowych i wptywdw w ramach UE (napiecia wokét instrumentdéw nakiero-
wanych na finansowanie zbrojeh wskazujq, ze takie sytuacje mogq wystepowag).
Po drugie z powodu nieefektywnosci nadmiernie scentralizowanych agenciji i sze-
rzej, z powodu nadmiernej biurokratyzacji procesu decyzyjnego w Brukseli.

DosSwiadczenie Europy nie wskazuje, by taki model polityki przemystowej moze
trwale poprawi¢ konkurencyjnosc¢. Ryzyk zwigzanych z kolejnym uwspdlinionym dtu-
giem jest wiecej niz potencjalnych korzysci. Kluczowe z tego punktu widzenia jest
nie tyle to, ze bedzie nieracjonalnie kosztowny i prowadzqgcy do btednej alokaciji,
ale ze zmarnuje kluczowy dla pozycji EU w Swiecie czas. A czas ten jest niezbedny
by odbudowa¢ prawdziwie jednolity rynek i zachowa¢ w globalnej rywalizacji pozy-
cje lidera. To niezbedne dla ocalenia europejskich wartosci i europejskiego modelu
spotecznego. Odwrdcenie kolejnosci skohczy sie niepowodzeniem.

~Panstwo powinno wzig¢ na siebie pobudzenie
przedsigbiorczosciiinnowacyjnosci za posrednictwem
wielkiego programu polityki rozwojowej (tu nazywanej
przemystowq) przywotujgcego, zdaniem Draghiego,
pamiegc planu Marshalla”
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4. ROZDZIAL
Plan dla Unii Europejskiej: Ekonomia
skali i rozwoéj gospodarczy

a.Finansowanie europejskiej polityki
przemystowej: czy wigkszy ditug wspiera rozwoj?

Europa nie jest szczegdblnie wysoko zadtuzona w poréwnaniu do Japonii czy USA,
jednak realizacja planu Draghiego — uwzgledniajgc obecnq sytuacje panstw eu-
ropejskich — doprowadzi do szybkiego wzrostu diugu. Oczywiscie polityka rozwo-
jowa moze by¢ zwigzana z diugiem, jesli jej rezultatem majq by¢ szybkie wzrosty
produktywnosci i produkciji, a w efekcie takze dochoddw skarbowych.

Tak byto w przypadku Planu Marshalla, co opisaliSmy powyzej. Amerykanskie wspar-
cie (granty i kredyty) pobudzity wzrost, gtéwnie poprzez odbudowe infrastruktury
oraz relacji handlowych. Dodatkowo, czgsciq stat sie Productivity Plan (1952-58),
ktéry nakierowany byt na wzrost produktywnosci europejskich firm, ale nie w opar-
ciu o innowacje technologiczne i ekspansje fiskalng, ale gtdwnie poprzez oddziaty-
wanie na jako$¢ organizacji i zarzgdzania. Modernizacja technologiczna firm byta
uzupetnieniem tego programu i byta finansowana poprzez korzystnie oprocento-
wany kredyt.

Zadtuzenie firm i zobowigzania panstw wynikajgce z Planu Marshalla zostaty re-
latywnie szybko sptacone, a korzysci na poziomie mikro i makro przekroczyty bty-
skawicznie koszty programu. Jednak Zzrédiem tego sukcesu byt transfer wiedzy,
kompetencji i technologii z USA. Podkresli¢ trzeba, ze gospodarczym celem progra-
mu i zrédtem sukcesu byta, jak podkreslamy, (od)budowa europejskiego rynku.

Czy dzi§ wigkszy dtug wesprze rozwdj? Nie na dtugo i
nie bardzo. Proponowana polityka przemystowa nie
pogtebi integracji europejskiego rynku — tym bar-
dziej, ze nacisk potozony zostanie na integracje po-
litycznq, sprzyjajgcq asymetrii interesdw gospodar-
czych. Sam wzrost wydatkéw publicznych (i presja
na prywatne instytucje, by zwiekszy¢ alokacje fun-
duszy w inwestycjach w Europie) nie doprowadzi do
oczekiwanej modernizacji gospodarki europejskie;j i
efektu catch-up. Nie ma powodu by uzywaé narze-
dzi dedykowanych dla gospodarek na Srednim i ni-
skim poziomie rozwoju, by pobudzi¢ rozwdj i rozwig-
zac problemy lideréw.

W szczegdblnosci trzeba pamigta¢, ze scentralizowane decyzje biurokratyczne sqg
relatywnie powolne i w szybko zmieniajqcej sie gospodarce, zwtaszcza w odniesie-
niu do technologii i sektoréw cutting-edge mogqg by¢ spdznione — co bedzie pro
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wadzi¢ do nieefektywnej alokaciji. Urzednicy z reguty nie sq tez przygotowani do
wiasciwej oceny i wyceny ryzyka.

Brak tez przekonujgcych argumentoéw, ze Europa cierpi na powazny niedobér ka-
pitatu inwestycyjnego. KE i rzgdy mogqg oferowac ten kapitat taniej, ale zapewne
tylko w ograniczonym stopniu zaadresuje to wyzwania, ktére sq zrédtem utraty kon-
kurencyjnosci przez europejskie firmy. W tym kontekscie oczywiste jest, ze wiekszy
dtug wesprze wzrost gospodarczy co najwyzej w krétkim okresie nie rozwigzujgc
wyzwan rozwojowych przed ktérymi stoi ugrupowanie.

Potwierdzajg to doSwiadczenia Ameryki Potudniowej z lat 1960-1980 i Japonii po
roku 1989, ktoére pokazujg, ze taki model finansowania inwestycji czesto wpty-
wa na wzrost gospodarczy tylko w krétkim okresie, a w dtugim okresie pozytywne
efekty sqg ograniczone ze wzgledu na nie w petni efektywnq alokacje i nierozwiqzane
problemy, ktore byty zrédtem spowolnienia. W wypadku UE takim najpowazniejszym
wyzwaniem wydaje sig poziom fragmentaciji jednolitego rynku.

b.Wiecej integracji, mniej interwenciji.
Zamiast kapitalizmu koordynowanego
potrzebujemy wiecej wspolnego rynku

Podsumujmy wczesniejsze czegSci: instytucje i dziatania wiadz, ktére daty Europie
ekstensywny rozwoj gospodarczy po Il WS, nie dziatajg gdy potrzeba rozwoju in-
tensywnego.

Kapitalizm koordynowany dat przez dwie dekady po Il WS rozwdj Europie, gdyz opie-
rat sie o wdrazanie zasobu technologii i sposobdw organizacji wypracowanych w
latach 1920-1940%, rozwinietych i dopracowanych w USA. Technologii i sposobow
organizacji, ktérych nie wdrozono w Europie ze wzgledu na kryzysy gospodarcze lat
1920 i1930ych oraz drugq wojne Swiatowq. Jego zasadniczym elementem byty me-
chanizmy rozwoju, ktérych obecnie nie sposdb powtdrnie uzy¢:

« koncentrowanie kapitatu i kierowanie go na inwestycje w wyprébowane i do-
pracowane technologie,

« narynkach rosngcych wraz z odbijaniem popytu z dna powojennej zapasci
oraz przez zmniejszanie barier handlowych migdzy narodami Europy,

« administracyjne i polityczne dyscyplinowanie wzrostu ptac by wypracowaé

nadwyzki na inwestycje i import zagranicznych licenciji, materiatdw oraz surow-
cow.

4. Barry Eichengreen, The European economy since 1945: coordinated capitalism and beyond.,, 2007
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Dzi§, gdy nie mozna zapewnic¢ rozwoju przez kupno amerykanskich licencji

oraz skoncentrowanie kapitatu na inwestycje w importowane nowoczesne §rod-
ki produkciji Europie da¢ rozwdj moze nie wigcej interwencji, a wigcej integraciji!
Potrzeba wielkiego wspdlnego rynku, gdzie przedsigbiorcy metodq préb i btedéw
wypracujq najbardziej wydajne nie znane jeszcze technologie i sposoby organizaciji
pracy.

Powojenna odbudowa zachodniej Europy trwajgca do lat 1970ych wymagata mo-
bilizacji srodkéw by zwigkszy€ produkcje w przemysle, zaimportowaé amerykan-
skie technologie i rozwigzania organizacyjne oraz podda¢ wybrane krajowe branze
koordynowanej konkurenciji na europejskim rynku wymuszajgcej wydajnos¢. Mo-
bilizowanie Srodkéw na rozwdj matej z géry znanej liczby branz, dopuszczenie pra-
cownikéw do decyzji politycznych i zarzgdczych, by ograniczy¢ wzrost ptac w celu
zwigkszenia inwestycji dato wysoki rozwdj przez dwie dekady. Od lat 1970 ten model
sie wyczerpat.

Dlatego dzi$§ wyzwanie rozwojowe nie polega na wdrozeniu zapasu gotowych no-
woczesnych technologii — ktérych nie mozna byto w Europie wdrozy¢ podczas | WS,
kryzysu gospodarczego lat 1920 oraz Il WS - dzi§ Europa musi tworzyé nowoczesne
rozwigzania technologiczne i organizacyjne - a instytucje koordynowanego ka-
pitalizmu tak przydatne po Il WS sq bezuzyteczne. Tak jak bezuzyteczne sq roz-
wigzania dajgce efekty w epoce sukcesdw koordynowanego kapitalizmu — impulsy
fiskalne majgce zastqpi¢ prywatnq przedsigbiorczo$¢ i innowacje. Kolejne fale in-
westycji finansowane kolejnym zwigkszeniem zadtuzenia dawaé bedq coraz krot-
sze i bardziej anemiczne skoki aktywnosci gospodarcze;j.

~Dzi§ Europa musi tworzy¢
nowoczeshe rozwigzania
technologiczne i organizacyjne”
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c.W diugim okresie wzrost wydajnosci jest L
jedynq przyczyng wzrostu. Czym wigkszy
rynek tym wigkszy wzrost wydajnosci

Zwigzek rozmiaru rynku z bardziej wydajnymi sposobami produkcji jest jednq z
bardziej ugruntowanych w ekonomii zaleznosci. Juz Adam Smith® opisat jak wigk-
szy rynek pozwala na wiekszg specjalizacje produkciji. Bardziej wyspecjalizowany
rzemiesinik dostrzega nowe, bardziej wydajne sposoby produkcji. Sitq rzeczy niewy-
specjalizowany producent bedzie mniej wydajny niz specjalista z bardziej wydajny-
mi Srodkami produkciji i wyzszq specjalistyczng wiedzq.

Marks i Engels obrazowo wielokrotnie opisywali®, jak nowsze, wieksze, bardziej wy-
dajne i wyspecjalizowane formy produkcji wypychaty z rynku starsze, mniejsze i
mniej wydajne. W ich ujeciu w XIX wieku rozwdj sit produkcji polegat na sigganie po
coraz wieksze rynki, by produkowaé coraz wydajniej. Jego istotq byto zastgpowa-
nie mniej wydajnej produkcji burzuazyjnej obejmujgcej lokalne lub narodowe rynki
przez bardziej wydajng produkcije kapitalistyczng obejmujqcq catq kule ziemska.

W 1928 roku, gdy byto juz bardzo widoczne, ze USA gospodarczo przegania Wielkg
Brytanie Allyn A. Young’ opisat zrodta wyzszej wydajnosci amerykanskich przed-
sigbiorstw w stosunku do ich brytyjskich odpowiednikow.

Ttumaczyt, ze na wiekszy rynek mozna produkowa¢ bardziej wydajnymi technikami
produkciji. Brytyjskie przedsiebiorstwa
sq na tyle wydajne, na ile pozwalajg
im warunki, w ktérych funkcjonujaq.

Wyposazenie pracownikdbw w bardziej
wyspecjalizowane i wydajne maszy-
ny optacalne jest tylko na wiekszych
rynkach. Stosowanie tych wydajnych
technik na mniejszym rynku bedzie
nieoptacalne. Ponadto siegniecie po
korzySci ze specijalizacji nie jest moz-
liwe na poziomie jednego zaktadu czy
jednej gatezi produkcji, wymaga po- "
stepu w wiekszej liczbie zaktadédw i ga- ‘
tezi produkciji.

Wspobtczesnie coraz wiecej wskazuje, ze w sektorze ustug, ktéry obecnie jest naj-
wiekszqg czescig gospodarki rozpoczyna sie wzrost wydajnosci jaki wczeSniej miat
miejsce w produkcji przemystowe;j.

5. Adam Smith, The Wealth of Nations, 1776, Chapter 3 That the Division of Labour is Limited by the Extent of the Market.

6. - Karl Marks, Fredrich Engels, 1847, Manifesto of the Communist Party, | Bourgeois and Proletarian. - Karl Marx, Capital, Volume |, 1867, Chapter
25: The General Law of Capitalist Accumulation, Section 2: Relative Diminution of the Variable Part of Capital Simultaneously with the Progress
of Accumulation and of

the Concentration that Accompanies it, - Karl Marx, Capital, Volume I, 1894, Chapter 5. Economy in the Employment of Constant Capital.

7. Allyn A. Young, Increasing Returns and Economic Progress, “The Economic Journal” December 1928, Vol. 38, No. 152, str. 527-542.
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Przez dekady uwazano, ze ustugi poza ustugami finansowymi, sg mniej podatne na
wzrost wydajnosci (zwtaszcza poprzez efekty skali) niz przemyst. Gtéwnym czynni-
kiem kosztowym w Swiadczeniu ustug jest zazwyczaj koszt pracy. Ustugi wykazywaty
niskg podatnoS¢ na standaryzacje ,produkciji”. A zwigkszanie skali produkcji ustug
nie prowadzito dotychczas do istotnie nizszych kosztéw.

Jednak od niedawna pojawiajq sie opracowania sugerujqce, ze rewolucja tele-
informatyczna w sektorze ustug wyzwolita mechanizm inwestowania wysokim
kosztem statym, by siega¢ po spadajgcy koszt krancowy.

W USA w sektorze ustug nastepuje koncentracja dziatalnoscié. Duze firmy ustugowe
rosng, optacq im sie wchodzi€ w coraz mniejsze lokalne rynki w kolejnych sektorach
ustug. Jest to istotne, gdyz jednym z objawdw rosngcej wydajnosci w sektorze ustug
powinien by¢ wzrost udziatu najwiekszych najbardziej wydajnych firm. Przetwarza-
nie i przesytanie danych pozwala na nowatorskie sposoby zarzqgdzania w sektorach
tak réznych jak restauracije i szpitale, na dochodowe $wiadczenie ustug i na eks-
pansje duzych firm, ktére mogq uzywac¢ coraz wigkszych naktadéw na IT i zarzqdza-
nie w celu zwigkszania optacalnej ekspansji.

d.Problemem UE jest brak wspélnego rynku

Czesto powtarzamy mantre o rynku ponad 500 milionéw konsumentéw. Rzeczy-
wiScie, dostep do wspdlnego europejskiego rynku byt jednym z istotnych silnikbéw
rozwoju miedzy innymi polskiej gospodarki w okresie po akcesji. JednoczeSnie liczne
bariery w handlu, zwtaszcza handlu ustugami i inwestycjach pomniejszyty faktycz-
nie dostepny rynek i uniemozliwity europejskim producentom specjalizacje, ktéra
by zwigkszyta wydajnos¢ produkciji.

Wedtug niedawnego raportu IMF®: ,luka w wydajnosci pomiedzy Europqg a najlep-
szymi Swiatowymi standardami wynika z ograniczonego rozmiaru rynku, utrud-
nien dla rynkéw kapitatowych, niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw i
nieprzeprowadzonych reform strukturalnych. Analiza danych na poziomie firm
wskazuje, ze rynki posegmentowane wzdtuz granic narodowych powstrzymujq eu-
ropejskie firmy od wzrostu, wydawania wigcej na B&R oraz wykorzystania ekonomii
skali.”

Analiza IMF wskazuje, ze w 2020 koszty handlu wewngtrz Europy dla produktéw sek-
tora przetwérstwa przemystowego stanowity rownowarto$§¢ cta w wysokosci 44%,
podczas gdy podobna miara dla handlu pomigdzy stanami USA wynosi 15%! A dla
ustug koszty w handlu pomigdzy panstwami UE mogqg siegac rdwnowartosci cta w
wysokosci az 110%! Zmniejszenie wewngqtrzunijnych barier handlowych do pozio-
mu barier pomigdzy stanami USA spowodowatoby wzrost wydajno§¢ w przemy-
§le 0 4% a w ustugach o 8,3%.

8. Chang-Tai Hsieh, Esteban Rossi-Hansberg, The Industrial Revolution in Services, Journal of Political Economy Macroeconomics, Volume 1,
Number 1, March 2023
9. IMF, October 2024, Regional economic outlook. Europe: a recovery short of Europe’s full potential.

30

J




(4455,

x

FOCUS 1
ON

EUROPE
L d

Problem faktycznego rozbicia rynku europejskiego na rynki narodowe w obliczu gto-
§no deklarowanego istnienia jednego wspdlnego rynku nie jest nowym odkryciem
IMF. Od kilku dekad ekonomisci opisujqg korzysci z usunigcia barier w rynku wewnagtrz
europejskim oraz straty z przywrdcenia barier:

« w1988 Checchini i wspotautorzy oszacowali koszt z istnienia barier w handlu
pomiedzy panstwami wspolnot europeijskich (czyli potencjalne korzysci z ich
zniesienia) na 4,3% do 6,4% PKB wspolnoty z 1988™.

« Pataki? w 2014 szacowat korzysci z pogtebienia wspdlnego rynku UE-28 na 5 do
8,63% PKB, tj. corocznie 651 miliardéw do 1,1 biliona dodatkowej produkcji go-
spodarcze;j.

« Mayer i wspobtautorzy™ w 2019 oszacowali korzySci z dotychczasowej integracii
na wzrost poziomu PKB 0 3-7%.

« W 2020 Sondermann i wspoétautorzy* oszacowali, ze istnienie wspdlnego rynku
zwigkszyto PKB na gtowe o okoto 12-22%.

W odpowiedzi na brak jednego wspdlnego rynku raporty instytucji unijnych w tym
raport Draghiego proponujqg protezy wspolnego rynku i pétsrodki. Proponujq dziata-
nia stymulujgce wyzszy popyt przez chwile dotacjami i pozyczkami. Nie zauwaza-
ja, ze skuteczniej bedzie da¢ europejskim przedsigbiorcom trwaty wyzszy popyt w
postaci wspdlnego rynku.

Jak wspominaliSmy, raport Draghiego wielokrotnie odnotowat, ze problemem eu-
ropejskich przedsiebiorcéw jest dziatanie na matych posegmentowanych rynkach.
W przemowieniu® ogtaszajgcym raport Draghi stwierdzit, ze:

innowacyjne firmy, ktére chcq rosnqgé w Europie sq
na kazdym etapie ograniczane przez brak jednego
rynku.

Jednak zamiast da¢ propozycje stworzenia jednego wspdlnego rynku brnie w pro-
ponowanie setek szczegdtowych dziatan do wdrozenia przez urzednikdw i politykdw
UE oraz pafstw narodowych — tj. znane od dekad harmonizowanie. A w dodatku
jego centralng propozycjq jest zwigkszenie zadtuzenia publicznego by dotowac wy-
branych przedsiebiorcéw i sektory gospodarki.
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e.Wiecej integraciji, a nie wigcej interwenciji. L
Wspolny europejski rynek ustug!

Wedtug przedstawicieli IMF przywrocenie europejskiej gospodarce dynamizmu
wymaga w pierwszej kolejnosci pogtebienia wspolnego rynku. W stowach Alfred
Kammera dyrektora departamentu Europy w IMF: Europa jest jeszcze daleka od
dziatania jako prawdziwy wspdlny rynek”.

Rynek ustug to najwieksza czesS¢ gospodarki, a zarazem najstabiej dziatajgca czgsé
,Wspolnego” rynku'®. Najwigcej korzysci dla Europejczykdw przyniesie naprawa tego
rynku. Ale na razie pomimo obowigzywania traktowej zasady wolnego przeptywu
ustug w UE mamy 27 odregbnych rynkéw ustug. Wielo$€ roznorodnych krajowych
regulacji dziata jak bariera handlowa.

« Opracowanie Koxa i Lejour z 20057 wskazuje, ze gdyby panstwa UE czgSciej sto-
sowaty wzajemne uznane regulacji w sektorze ustug mogtyby zwigkszy¢ bilate-
ralny handel ustugami o 30% do 60%.

« Usuwanie barier handlu ustugami da znaczgce korzySci. Niedawny raport
ifo Institute®® szacuje, ze zaledwie 10% zmniejszenie barier w handlu ustugami
zwigkszy warto$€ dodang w UE o 0,5% tj. 77 miliardéw Euro w cenach roku 2023.
Bardziej ambitne 25% zmniejszenie barier w handlu ustugami zwigkszy wartos§¢
dodang w UE o 2,3% tj. 353 miliardy Euro!

« Sektor ustug jest coraz wazniejszy dla gospodarki eurozony, ale wzrost wydaj-
nosci w tym sektorze spowolnit w ostatnich dwéch dekadach. Utrzymujgce sig
bariery w handlu transgranicznym ustugami migdzy pahstwami UE przyczynia-
ja sie do stabego wzrostu wydajnosci'.

O ile jeszcze mozna rozumie€ krajowe regulacje rynku ustug prawnych, np. wyma-
ganie zdania lokalnych egzamindw dopuszczajgcych do zawoddw prawniczych. O
tyle czesto napigcie pomigdzy suwerennosciq w ustalaniu standarddw a wspdolnym
rynkiem przybiera kuriozalne ksztatty, jak np. francuska regulacja ustug fryzjerskich,
ktéra wyklucza fryzjerébw z innych panstw UE z rynku francuskiego?.

Kilka dekad harmonizowania rynkdéw przez urzednikdw i politykdw nie dato nam jed-
nego europejskiego rynku. Najwyzszy czas dac przedsiebiorcom wigcej wiadzy w
tworzeniu jednego europejskiego rynku.

10. IMF, October 2024 Regional Economic Outlook: Europe Note 1 Europe’s Declining Productivity Growth Diagnoses and Remedies

11. Paolo Checchini, Michel Catina, Alexis Jacquemin, 1988, The European Challenge. 1992 The Benefits of a Single Market, The Commission of
the European Communities 12. Zsolt Pataki, 2014, The Cost of Non-Europe in the Single Market ‘Cecchini Revisited'. An overview of the potential
economic gains from further completion of the European Single Market. CoNE 1/2014, EPRS | European Parliamentary Research Service.

13. Thierry Mayer , Vincent Vicard , Soledad Zignago, 2019, The cost of non-Europe, revisited, Economic Policy, Volume 34, Issue 98, April 2019,
Pages 145-199.

14. David Sondermann, Jonne Lehtimdki, 2020, Baldwin vs. Cecchini Revisited: The Growth Impact of the European Single Market (April, 2020).
ECB Working Paper No. 2392.

15. 17 SEPTEMBER 2024, Address by Mr. Mario Draghi at the presentation of the report on the Future of European competitiveness in the Europe-
an Parliament, https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en#paragraph_47059

16. Alfred Kammer, Europe’s Choice: Policies for Growth and Resilience, December 16, 2024 https://www.imf.org/en/News/Articles/2024/12/15/
spl21624-europes-choice-policies-for-growth-and-resilience
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f. Wiecej Europy: dziatajgcy traktatowy L
zakaz tworzenia barier w handlu
pomiedzy panstwami UE!

Jednqg z mozliwych koncepcji rozbudowy wspéblnego rynku bytoby - zamiast pozy-
tywnego prawa do wolnego przeptywu ustug - wdrozenie mechanizmu powstrzy-
mywania wiadzy (negative check) przed tworzeniem nadmiernych barier w han-
dlu ustugami wewngqtrz UE.

UE w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapisata explicite prawo wolne-
go przeptywu ustug?. Ale zamiast jednego rynku ustug mamy dwadzieScia siedem
odrebnych ryneczkdw. Z konstytucji USA sedziowie amerykanscy wyinterpretowali
zaledwie domysiny zakaz ustanawiania przez wtadze stanowe barier na wewnetrz-
nym rynku. Ale USA ma jeden narodowy rynek ustug.23

Europejskiemu prawu o wolnym przeptywie ustug brakuje zebéw. Pozytywne pra-
wo?* do wolnego przeptywu ustug przesuwa cigzar zmniejszania barier na wewngtrz
unijnym rynku na przedsiebiorcdw, ale daje sprawczo$¢ politykom i urzednikom.
Przedsiebiorcy na mocy zapisdw o wolnym przeptywie zyskali prawo do jakiego$
dziatania lub braku dziatania witadz. Muszq jednak dochodzi¢ realizacji swojego
prawa u wiadzy. Nie mogqg wyrokiem sqdu uchyli¢ prawa nadmiernie ograniczajg-
cego $wiadczenie ustug przez narodowe granice.

Ponadto ostro brzmiqgce zapisy Artykutu 56 TFUE sg ograniczone licznymi trakta-
towymi wyjatkami oraz praktykg koncentrujgcq integrowanie wspdlnego rynku na
harmonizowaniu prawa krajowego prawnymi i politycznymi dziataniami wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej UE.

Od dekad kolejne raporty i oficjalne komunikaty proponujg by Komisja Europejska
badata proporcjonalno$¢ ograniczef w handlu migdzy pafstwami UE wynikajg-
cych z krajowych przepisédw oraz harmonizowata regulacje. Jednak scentralizowa-
ne badanie narodowych ograniczeh w handlu wewnqtrz europejskim przez organ
polityczny na poziome UE nie dato i nie da Europie jednego wspdlnego rynku. Brak
mu woli politycznej, zdolnosci przerobowych oraz sprawczosci.

Szukajgc sposobu przejscia od nie-Europy do prawdziwego wspdélnego rynku war-
to zaczerpng¢ z doswiadczenia amerykafnskiego. Tam zakaz regulowania han-
dlu wewngtrzamerykanskiego ma charakter konstytucyjny i posta¢ mechanizmu
powstrzymywania wtadzy (negative check). Konstytucja USA stanowi®, ze Kongres

17. Henk Kox, Arjan Lejour, 2005, Regulatory heterogeneity as non-tariff barrier in services trade. CPB Discussion Paper No 49, September, 2005.
18. Florian Dorn, Lisandra Flach, Isabella Gourevich, Building a Stronger Single Market: Potential for Deeper Integration of the Services Sector
within the EU, ifo Institute, Munich, November 2024.

19. Christian Ebeke, Jan-Martin Frie, Louise Rabier, Deepening the EU’s Single Market for Services, IMF Working Paper, WP/19/269, December 2019.
20. Baldwin, Richard, Charles Wyplosz, 2019, The Economics of European Integration. 6th ed. New York: McGraw Hill, str 199.

21. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - CZESC TRZECIA: POLITYKI | DZIALANIA WEWNETRZNE UNII = TYTUL IV: SWOBODNY PRZEPLYW OSOB,
UStUG | KAPITALU - Rozdziat 3: Ustugi - Artykut 56 (dawny artykut 49 TWE).

22. Art. 56 TFUE jest literalnie sformutowany jako zakaz: ,ograniczenia w swobodnym Swiadczeniu ustug wewngqtrz Unii sq zakazane”. Ale Art. 56
nie stanowi mechanizmu powstrzymywania wtadzy (negative check) jedynie ustanawia pozytywne prawo. Europejczyk moze przed sqdem
bezposrednio powotywac sie na Art. 56. Powotuje sie na uprawnienie przyznane przez prawo UE. Daje mu to prawo do okreslonego dziatania
lub zaniechania dziatania przez panstwo. Inaczej jest gdy prawo utrzymujgce jeden rynek jest skonceptualizowane jaoko mechanizmn powstrzy-
mywania wiadzy (negative check) — wtedy obywatel przed sqdem broni sig przed nielegalnym dziataniem wtadzy. W wypadku wygranej
obywatela moze dalej dziata¢ tak jak dziatat lub zamierzat dziatac.

23.US. Const. Art. |, sec. 8, cl. 3.
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moze regulowa¢ handel pomiedzy stanami. Co prawda nie ma w niej dostownego
zakazu ograniczania handlu pomiedzy stanami przez stany. Ale sqd najwyzszy USA
interpretuje prawo kongresu USA do regulowania handlu pomigdzy stanami jako
zakaz ograniczania handlu pomigdzy stanami przez poszczegdlne stany.

Taka interpretacja data amerykanskim sedziom skuteczne narzedzie promowania
wolnego handlu pomiedzy stanami i uchylania ustaw i regulacji stanowych tworzq-
cych pozacelne ograniczenia w handlu migdzy stanami?4. Polegajgc na takiej inter-
pretacji konstytucji przedsigbiorcy amerykanscy nie muszq czekaé¢ na dziatania
rzqdu federalnego w Waszyngtonie sami mogg korzystac z sqdéw powszechnych
w zdecentralizowany sposoéb, by usuwaé bariery w handlu wewngtrzamerykan-
skim.

Jesli Europa ma mie€ jeden rynek potrzebujemy skutecznie zdecentralizowa¢ usu-
wanie barier handlu wewngtrzunijnego. Potrzebujemy traktatowego zakazu tworze-
nia barier w handlu wewnaqtrzunijnym sformutowanego joko mechanizm powstrzy-
mywania wiadzy (negative check) przed tworzeniem nadmiernych barier w handlu
ustugami wewnatrz UE i egzekwowanego w sgdach powszechnych panstw czion-
kowskiego, a w ostatniej instancji w sgdach na poziomie europejskim.

Na poziomie administracyjnym moze by¢ pozyteczne takze stworzenie europej-
skiego mechanizmu monitorowania ograniczeh poza celnych w wewngtrz unij-
nym handlu ustugami.

g.Program rozwojowy dla Europy!

Europa potrzebuje mniej koordynowanego kapitalizmu i wiary w sprawczos¢ impul-
sOw fiskalnych panstwa. Trudno z tq wiarg zerwaé ze wzgledu na doswiadczenia
historyczne, ale jest to potrzebne z powodu problemdw ostatnich dekad.

Europa potrzebuje wigcej wiary w to, ze europejski model spoteczny jest zakorze-
niony w europejskiej przedsigbiorczosci, pomocniczosci i kooperaciji, a nie w sile
europejskiego i narodowych rzgdoéw. Te powinny jak najmniej przeszkadzac i wes-
prze€ stworzenie realnej europejskiej przestrzeni handlu: jednolitego rynku.

Wspdlny rynek to takze rynek ustug. Urzednicza harmonizacja tu nie pomogta, a
faktycznych obszaréw uzasadnionej regulacji i ochrony krajowych rynkdédw ustug
jest niewiele — tatwo wyznaczy¢ te obszary. Jednolity rynek ustug przyczyni sie do
rozwoju.

UE potrzebuje wigcej Europy — nie jako superstruktury politycznej hamujgcej inte-
gracje i wymuszajgcej dostosowania panstw nie do potrzeb rozwojowych, a wy-
obrazen urzednikdw — ale jako jednolitego rynku i swobodnego handlu, w tym ustu-
gami.

24.Naman Patel, Let Sleeping Dogs Lie: A Comparative Analysis of the Dormant Commerce Clause and Internal Trade Barrier Mitigation, | 99
Wash. L. Rev. 1017 (2024) October 1, 2024.
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5. ROZDZIAL

Podsumowanie. Jaka integracja?
Wiecej Europy, mniej dotaciji i
regulaciji.

a.Nierozwigzywalny dylemat

Czy mozna jednoczes$nie ocali¢ zamoznos¢
(model spoteczny) Europy, jej konkurencyj-
nos¢ i model rzgdzenia? To szalenie trudne,
a wrecz niemozliwe zadanie.

Potencjat gospodarczy Europy zostat zbu-
dowany na bazie kapitalizmu koordyno-
wanego, pomocy rozwojowej opartej na
zewnetrznych, a potem réwniez czeScio-
wo wewnetrznych funduszach oraz rynku,
ktéry mogt sie komfortowo rozwijaé w wa-
runkach ograniczonej globalizaciji.

Dzi§ otoczenie radykalnie sie zmienito, ko-
rzySci z polityki rozwojowej zostaty juz od-
niesione, a kapitalizmm koordynowany w
modelu europejskim dziata coraz mniej
efektywnie. By ocali¢ europejski model
spoteczny potrzebny jest nowy impuls roz-
wojowy, a ten mozna dac tworzqc praw-
dziwie wspdlny i zintegrowany rynek.

Na drodze moze stanqQ¢ nadmiernie roz-
budowana biurokracja, tarcia miedzy pan-
stwami czy model integracji. Stqgd nieunik-
nione staje sie albo dgzenie do wzrostu
konkurencyjnosci wsparte przez integracje
rynkowq, a nie polityczng, albo akceptacja
stopniowej utraty przewag konkurencyj-
nych i potencjatu rozwojowego UE. Jak to
moze wyglgdaé pokazaty problemy, z kt6-
rymi juz teraz zmagajq sie panstwa euro-
pejskiego core.
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W wypadku Europy z jednej strony nadmiar regulacji europejskich, ktérym towa-
rzyszqg regulacje poszczegdolnych panstw utrudnia formowanie sie rynku europej-
skiego, a z drugiej — ogranicza mozliwos¢ funkcjonowania autonomicznych rynkéw
narodowych. Niewielki i przeregulowany rynek to brak efektéw skali, rozdrobnie-
nie produkciji i niska wydajnos¢. Rynek europejski jest tylko pozornie duzy, bo we-
wnetrzne bariery wcigz sq wysokie, a krajowe interesy silne.

Propozycja Draghiego idzie w strone substytuowania dotacjami efektywnie dzia-
tajgcego europejskiego rynku oraz ograniczonych dziatan narzeczintegracjirynku
(harmonizacja) zastepowanych w pewnej mierze prébami pogtebienia integraciji
politycznej. Taka strategia gdzie pafstwo wspierato rozwdj zastepujgc dostep do
wigkszego rynku byta testowana w wielu krajach rozwijajgcych sie (panstwa komu-
nistyczne, Ameryka Pd) ze stabym skutkiem dla rozwoju. Byta tez skuteczng receptq
w Europie Zachodniej w okresie nadrabiania dystansu, kiedy uksztattowat sie co-
raz mniej funkcjonalny model kapitalizmmu koordynowanego. Uzaleznienie od tego
modelu i towarzyszqcej mu wizji wielkich programoéw rozwojowych staje sie coraz
powazniejszym obcigzeniem dla Europy i zagrozeniem dla jej modelu spotecznego.

Bez wgtpienia Europa nie potrzebuje dzi§ nowej odmiany europejskiej polityki roz-
wojowej opartej na centralnie planowanym publicznym dotowaniu przemystu dla
catej wspolnoty. Zamiast tego potrzeba nowego otwarcia. W szczegdlnosci rynku,
ktéry pozwoli skalowac¢ wielko$€ produkciji i budowac firmy na skalg Swiatowaq. Efek-
tywnego rynku kapitatowego zdolnego do finansowania rozwoju. Wspblnego rynku.
Wspdlny rynek to taki rynek, na ktérym nie ma ograniczen regulacyjnych i na kto-
rym interesy polityczne nie determinujq sytuaciji przedsigbiorcow.

Takie zdefiniowanie potrzeb rozwojowych wynika z gtdwnych wyzwan, przed ktérymi
stoi UE opisanych w tym raporcie. By to osigqgnq¢ UE powinna sta¢ sie organizacjq
ponadnarodowq ,zwinng” w rozumieniu, w jakim stowo to jest stosowane w bizne-
sie.

c.Jaka naprawde powinna byé¢ ,,zwinna” UE?

Polityczna struktura jako wsparcie a nie obcigzenie. Dzisiejszy model centraliza-
cji procesoéw regulacyjnych w Brukseli nie jest wtasciwg odpowiedzig. W centrum
projektu nie powinna leze€ presja na integracje polityczna wymuszang wspolnym
dtugiem, a przywrbécenie historycznych celdw integracji europejskiej: budowy rze-
czywiScie wspblnego i jednolitego rynku.

UE potrzebujejednolitegorynku, wtymjednolitegorynku
ustug. Bez tego nie bedzie si¢ szybko rozwijac!
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